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Se decide el conflicto de competencia negativo suscitado
entre el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogotéa, adscrito al
Distrito Judicial de la misma ciudad, y el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Zipaquira, perteneciente al Distrito Judicial de
Cundinamarca, ‘para conocer del proceso ejecutivo de mayor
cuantia iniciado por los menores X X X X X X X X X X X X X
XX XyX X X X X X X X X X Xcontra JORGE RICARDO
ORTIZ AVILA.

ANTECEDENTES

1. Mediante demanda ejecutiva singular de mayor
cuantia presentada el 5 de abril de 2011, y que correspondié por
reparto al Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota, los
mencionados demandantes pretenden el cobro de dos letras de
cambio que afirman acept6 el sefior JORGE RICARDO ORTIZ
AVILA.

2. El mencionado Juzgado inadmiti6 la demanda,

entre otras razones, para que se aclarara el domicilio del ejecutado,
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ante lo cual la parte actora manifestd que “se desconoce el lugar
donde pueda recibir notificaciones en esta ciudad. Se solicita su
emplazamiento” (fl. 20). Ante tal respuesta el juzgador consider6 que
no fue subsanada la demanda conforme lo ordenado, por lo que la

rechazo.

3. Contra dicha providencia la parte actora interpuso
recursos de reposicion y subsidiario de apelacion. El primero de
ellos fue resuelto en auto de 27 de julio de 2011 que revoco la
decision impugnada, y luego de advertir que en el acapite de
notificaciones se habia indicado que el ejecutado las recibiria en la
ciudad de Chia, de nuevo rechazé la demanda, esta vez por falta de
competencia territorial, y remitio el expediente a los Juzgados Civiles

del Circuito Judicial correspondiente a esa ciudad.

4.  Asuturno, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Zipaquira, por auto de 12 de diciembre de 2011, destacd que la
parte demandante en el escrito mediante el cual se impugné el
primer rechazo de la demanda, manifestd que el domicilio del deudor
era la ciudad de Bogota. De la misma manera, sefialé que no podian
confundirse el domicilio de una persona con el lugar donde esta
puede recibir notificaciones, lo que le sirvio para declararse
incompetente y provocar el conflicto negativo de competencia que

en este pronunciamiento se resuelve.

5. Surtido el traslado de rigor las partes guardaron

silencio.
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CONSIDERACIONES

1. Importante resulta recordar que el conflicto de
competencia negativo suscitado entre el Juzgado Veintinueve Civil
del Circuito de Bogota y el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Zipaquira, para conocer del proceso ejecutivo de mayor cuantia de X
XXXXXXXAXAXXAXXAXXYXXAXXXXXXX
X X X X% contra JORGE RICARDO ORTIZ AVILA, corresponde
dirimirlo a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
segun lo establecen las normas consagradas en los articulos 28 del
Caodigo de Procedimiento Civil, 18 de la Ley 270 de 1996 y 7° de la
Ley 1285 de 2009, toda vez que los mencionados juzgados

pertenecen a diferentes distritos judiciales.

2. Como se ha dicho de manera reiterada, los
factores de competencia son criterios consagrados en el
ordenamiento juridico para determinar el juez al que le corresponde
asumir el conocimiento de un asunto en particular. Asimismo, dados
los antecedentes expuestos y la naturaleza del debate que ellos
ponen de relieve, seran las normas que regulan el factor territorial de

competencia jurisdiccional las encargadas de darle solucion.

3. La Corte estima, apoyada en los antecedentes de
gue se ha dado noticia, que se equivoc6 el Juez Civil del Circuito de
Bogotéa al desprenderse de la competencia para conocer del proceso
referido, al considerar que cuando la parte actora indic6 la ciudad de
Chia como lugar en que el demandado recibiria notificaciones, esa
sola afirmacion podria tener virtualidad de conferir competencia

territorial.
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En efecto, la mencionada autoridad judicial de la Capital
de la Republica soslayo la afirmacién, emanada también de la
actora, segun la cual “el demandado tiene su domicilio en la ciudad
de Bogotéa en relacion a sus actividades laborales” (fl. 26 c.1), la que
si esta llamada a proporcionar al juzgador elementos para colegir
que la competencia por el factor territorial en este asunto

corresponde a dicha capital.

En casos de caracteristicas similares al presente, ha
sostenido la Sala que “el lugar sefalado en la demanda como aquel
en donde (...) han de hacerse las notificaciones personales -lo que
conforma el domicilio procesal o constituido-, no es el elemento que
desvirtde la nocion de domicilio real y de residencia plasmada en los
articulos 76 y subsiguientes del Cddigo Civil, que es a la que se
refiere el articulo 23 del Codigo de Procedimiento Civil cuando de
fijar la competencia se trata” (auto de 22 de enero de 1996, Exp.
5862).

En consecuencia, no puede el juez desconocer la
manifestacion del actor en punto del domicilio del ejecutado, toda
vez que “es carga procesal del extremo demandado alegar la
incompetencia del juez, lo que debe hacer en las oportunidades
procesales que se establecen para el efecto” (auto de 15 de
diciembre de 2003, Exp. 2003-00231-00, reiterado en auto del 31 de
octubre de 2011, Exp. 2011-02214-00).

4. Con sustento en las anteriores consideraciones, se

ordenara remitir el expediente al Juez Veintinueve Civil del Circuito
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de Bogota para que prosiga con el tramite inherente al proceso

repetidamente referido.

DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, RESUELVE el conflicto de competencia surgido
entre los Juzgados mencionados, en razon de lo cual sefiala que
corresponde conocer del proceso ejecutivo de mayor cuantia
instaurado porlosmenores X X X X X X X X X X X X X X X
XXXXyXXXXXXXXXXXXXSContraJORGE
RICARDO ORTIZ AVILA, al Juzgado Veintinueve Civil del Circuito
de Bogota, perteneciente al Distrito Judicial de esta capital. En
consecuencia, devuélvase el expediente a dicha oficina judicial para
lo de su competencia, de lo cual se informara mediante oficio al

Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira.

Notifiguese y cumplase.

ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ
Magistrado
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